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BEHANDELD DOOR  TELEFOONNUMMER  ONZE REFERENTIE  

Eugene Smeets  043 350 4466  2025.01765  

E-MAILADRES  FAXNUMMER   UW REFERENTIE  

eugene.smeets@maastricht.nl    ---  

Geachte mevrouw Nuyts,  
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Onderstaand treft u de beantwoording aan van de schriftelijke vragen die uw fractie gesteld heeft. 
 
Vraag 1: 
Heeft u de projectontwikkelaar geadviseerd om de eerste vergunningaanvraag in te trekken en een 
nieuwe in te dienen?  
 
Antwoord 1: 
De projectontwikkelaar heeft recent aangegeven dat hij van mening is dat voor het bouwplan geen 
VVGB dient te worden gevraagd aan de raad. Het bouwplan voldoet namelijk aan het criterium: “er is 
sprake van nieuwbouw van woningen, met daaraan inherente voorzieningen binnen het stedelijk 
gebied, passend binnen de uitgangspunten van het raadsbesluit ‘Stedelijke Woonprogrammering: 
woningbouwprogramma 2010-2019”. Zie punt A2 op bladzijde 4 van het raadsstuk ‘Verklaring van 
geen bedenkingen en delegatie bevoegdheid vaststellen exploitatieplan in het kader van de Wabo’ 
vastgesteld door de raad op 28 juni 2011 (zie bijlage). Naar aanleiding hiervan heeft over de 
voortgang van het bouwplan overleg plaatsgevonden met de projectontwikkelaar, waarbij de stappen 
met betrekking tot de vergunningaanvragen bij zowel het oude als het nieuwe regime zijn besproken. 
De ontwikkelaar heeft daarna besloten om de aanvraag in te trekken en een nieuwe aanvraag in te 
dienen.  
 
 
Vraag 2: 
Is hier correspondentie over of is dit mondeling geadviseerd?  
 
Antwoord 2: 
De gemeente ontving een memo van de juridisch adviseur van de ontwikkelaar waarin deze 
onderbouwt waarom een VVGB niet aan de orde is. Zie verder het antwoord op vraag 1.  
 
 
Vraag 3: 
Kunnen wij de eerste vergunningaanvraag zien en kunnen we straks de tweede vergunningaanvraag 
ook zien, zodat we een vergelijking kunnen maken?  
 
Antwoord 3: 
Ja, dat kan. 
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Vraag 4: 
Waarom wordt er een nieuwe vergunningaanvraag ingediend? Wordt het plan wezenlijk aangepast 
of is het vanwege de veronderstelling dat er dan geen VVGB nodig zou zijn. (In de omgevingswet 
bestaat die term weliswaar niet meer, maar is er wel zo’n dergelijke bevoegdheid “bindend 
adviesrecht” voor de raad opgenomen)? 
 
Antwoord 4: 
Zoals in antwoord 1 aangegeven, heeft er over de voortgang in de planontwikkeling en de ruimtelijke 
procedure ambtelijk overleg plaatsgevonden met de projectontwikkelaar. De ontwikkelaar heeft 
vervolgens een nieuwe vergunningsaanvraag ingediend. Het plan werd niet wezenlijk aangepast. Zie 
ook pagina 1 van de RIB d.d. 10 juni 2025, kenmerk 2025.02038. 
 
 
Vraag 5: 
A. Waarom is hier sprake van een nieuwe vergunningaanvraag en niet een aanpassing van de 
ingediende vergunningaanvraag. Wat is het technische verschil tussen die twee?  
B.  Waarom kon de vergunningaanvraag niet aangepast worden?  
C. Had u bezwaren tegen de vergunningaanvraag en moesten er zaken anders? Of welke 
onderdelen van het plan heeft de projectontwikkelaar doen besluiten dat de vergunningaanvraag 
wezenlijk aangepast moest worden?  
 
Antwoord 5: 
A: Zie de reactie bij vraag 4. 
B: Zie reactie bij vraag 1 en 4. 
C: Zie reactie bij vraag 1. In de loop van het vergunningentraject heeft meermaals overleg met de 
aanvrager plaatsgevonden en zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd. Ook heeft een 
participatietraject plaatsgevonden. Op basis hiervan is het plan op verschillende punten bijgesteld. 
Dit is een gebruikelijke handelswijze bij projecten van deze aard en omvang.  
 
 
Vraag 6: 
Waarom zou een nieuwe vergunningaanvraag nodig zijn als volgens uw opvatting geen VVGB nodig 
was? Of werd het zekere voor het onzekere genomen?   
 
Antwoord 6: 
Zie de reactie bij vraag 4. 
 
 
Vraag 7: 
De huidige bestemming is maatschappelijk, dus er is sprake van een buitenplanse afwijking. 
Bovendien heeft de raad alle uitzonderingen in de WABO integraal overgenomen in de 
Omgevingswetimplementatie, dus dan is er niet veel veranderd en zou de raad die wijziging toch 
voorgelegd moeten krijgen. En in de omgevingswet blijft de bevoegdheid wel bestaan alleen is de 
term vervallen. Graag zouden we hier een juridische onderbouwde reactie hierop willen ontvangen.  
 
Antwoord 7: 
Conform het raadsbesluit van 28 juni 2011 (bijlage) behoeft bij de raad geen VVGB te worden 
gevraagd als sprake is van nieuwbouw van woningen met daaraan inherente voorzieningen binnen 
het stedelijk gebied, passend binnen de uitgangspunten van het raadsbesluit ‘Stedelijke 
Woonprogrammering: woningbouwprogramma 2010-2019’. Het bouwplan voldoet hieraan.  

https://maastricht.parlaeus.nl/app/public/bestuursdocument/22082aaa2aa2a88202a2822acbacfab8
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Inmiddels heeft de ontwikkelaar een nieuwe vergunningsaanvraag ingediend onder de 
omgevingswet. In het geval van de Apostelengang is het adviesrecht van de raad niet van 
toepassing. Zie voor wat betreft het adviesrecht het gestelde in de RIB van 10 juni 2025, kenmerk 
2025.02038 (link bij antwoord 4). 
 
 
Vraag 8: 
Tegen de omwonenden is herhaaldelijk gezegd dat ze geen bezwaar konden maken tegen een 
vergunningaanvraag die er nog niet is. In de beantwoording staat wel een datum: 19 december 2023. 
Hoe kan dat? Heeft u de bewoners hiervan bij binnenkomst van de aanvraag toen op de hoogte 
gesteld, omdat ze er eerder naar hadden gevraagd?  
 
Antwoord 8: 
Het is onduidelijk welke beantwoording wordt bedoeld. Er kan pas formeel bezwaar worden gemaakt 
na bekendmaking van de vergunning met hierbij aangegeven de rechtsbeschermingsmogelijkheden. 
Die bekendmaking heeft nog niet plaatsgevonden. 
 
 
Vraag 9: 
Wat zou de raad volgens uw inzicht in de nieuwe verordening moeten aanpassen, zodat wij wel 
bevoegd zijn om een bindend adviesrecht te hebben? Welke artikelen moeten dan worden 
aangepast, zodat we de touwtjes op projecten weer in handen krijgen, als dat nu niet het geval is.  
Welke artikelen belemmeren dat nu?   
 
Antwoord 9: 
De uitzonderingen met betrekking tot het bindend adviesrecht zijn opgenomen in bijlage 5 van het 
raadsstuk “Transitieaanpak omgevingsplan” dat door de raad op 28 november 2023 is vastgesteld. 
Via de raadsinformatiebrief van 16 mei jl. werd u op de hoogte gesteld over de evaluatie van het 
Adviesrecht.  
 
 
Hoogachtend, 
Namens het college van burgemeester en wethouders van Maastricht, 
 
 
 
 
 
 
Frans Bastiaens 
Wethouder Stedelijke Ontwikkeling, Cultuur, Veerkrachtige Wijken en Ouderenbeleid 

https://maastricht.parlaeus.nl/vji/public/bestuursdocument/action=showdoc/gd=280202808aa0a28002a2028a4ba347c4/RIB_-_Evaluatie_adviesrecht_gemeenteraad.pdf



















